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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 499
din 6 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura
penala si ale art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala si
ale art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie
ridicatd de Andrei Gheorghe, loan Micovschi si Marcel Béarbut
in Dosarul nr. 3.080/108/2007 al Tribunalului Arad — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde avocatul Razvan Doseanu
pentru autorul exceptiei Marcel Barbut si partea Cornelia Doina
Stefani, cu imputernicire avocatiala depusa in sedinta. Lipsesc
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei Marcel Barbut
si al partii Cornelia Doina Stefani solicita admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulat&, deoarece garantiile de impartialitate
ale procurorilor nu pot fi extinse la ofiterii de politie judiciara.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.080/108/2007, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala
si ale art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia

de neconstitutionalitate a fost ridicata de Andrei Gheorghe, loan
Micovschi si Marcel Barbut in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect savarsirea unor infractiuni prevazute de Codul
penal si de Legea nr. 78/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat permit, in cauzele in care urmarirea penala se
efectueaza de catre procuror, delegarea cu caracter general a
actelor de urmarire penala catre ofiterii de politie judiciara, ceea
ce contravine statutului constitutional al procurorului, consacrat
in art. 131 si 132 din Constitutie.

Tribunalul Arad — Sectia penala si-a exprimat opinia n
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece procurorii conduc si supravegheaza activitatea de
cercetare penald a politiei judiciare, iar actele efectuate de
organele de politie se fac din dispozitia procurorului si in numele
acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu sunt contrare prevederilor constitutionale care
reglementeaza desfasurarea activitatii procurorilor cu
respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic. in activitatea procurorului de cercetare si supraveghere
a activitatii de cercetare penala a politiei judiciare apare ca
fireasca delegarea unor acte in vederea efectuarii cu celeritate
si Tn mod temeinic a activitatii de descoperire si urmarire a
infractiunilor de coruptie, iar, pe de altd parte, actele de
cercetare ale acestor ofiteri se efectueazd in numele
procurorului si dupa dispozitia scrisé a acestuia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 455/18.V1.2008 3

de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala si ale
art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 18 iulie
2002, cu modificarile si completérile ulterioare.

Dispozitiile criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:

—Art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penalé: ,in cauzele
in care urmadrirea penala se efectueaza de catre procuror,
acesta poate dispune prin ordonantd ca anumite acte de
cercetare penald sé fie efectuate de catre organele politiei
Jjudiciare.”

— Art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,Dispozitiile procurorilor din Directia Nationalé
Anticoruptie sunt obligatorii pentru ofiterii de politie judiciara
prevazuti la alin. (1). Actele intocmite de ofiterii de politie
Judiciara din dispozitia scrisa a procurorului sunt efectuate in
numele acestuia.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 131 privind rolul Ministerului Public si ale
art. 132 privind statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor criticate din Codul de procedura
penala si din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, ofiterii de politie judiciara,
respectiv ofiterii de politie judiciara ai Directiei Nationale
Anticoruptie efectueazéa acte de cercetare penala, in baza unei
ordonante, respectiv a unei dispozitii scrise a procurorului si in
numele acestuia.

Sustinerile autorilor exceptiei, in sensul ca aceste dispozitii
de lege ar contraveni rolului constitutional al Ministerului Public
si statutului constitutional al procurorului, sunt neintemeiate
deoarece, potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala si
celor ale art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, urmarirea penala se efectueaza de catre procuror,
neaflandu-ne deci in prezenta unei incalcari a principiului potrivit
caruia Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Totodata, faptul ca, in anumite cazuri,
ofiterii de politie judiciara efectueaza anumite acte de cercetare
penald nu echivaleaza cu o incalcare a garantiilor statutului
procurorului, consacrat prin art. 132 din Legea fundamentala,
intrucat, pe de-o parte, aceasta politie judiciara a fost creata n
scopul efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a activitatilor
de descoperire si de urmarire a infractiunilor, iar, pe de alta
parte, actele de cercetare ale acestor ofiteri se efectueaza in
numele procurorului si numai dupa emiterea unei ordonante sau
a unei dispozitii scrise a acestuia.

Totodata, Curtea constata ca ofiterii si agentii de politie
judiciara Tsi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control al procurorului, ceea ce da expresie
prevederilor art. 131 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
parchetele conduc si supravegheaza activitatea de cercetare
penald a politiei judiciare, Tn conditiile legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala si ale art. 10 alin. (4)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de Andrei Gheorghe,

loan Micovschi si Marcel Barbut in Dosarul nr. 3.080/108/2007 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 6 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) teza a doua
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Bucovina
Ecotermgaz” — S.A. din Suceava in Dosarul nr. 302/39/2007 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Silvia Tudor, cu delegatie de substituire a avocatului
Vasile Tudor, cu Tmputernicire avocatiala la dosar. Lipseste
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulatd, deoarece
obligativitatea platii cautiunii de 20% inainte de judecarea cauzei
ingradeste accesul la justitie, acesta fiind iluzoriu si formal, mai
ales in situatia in care executarea silitd a inceput, iar conturile
debitorului sunt blocate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind, pe
de-o parte, ca procentul este de pana la 20%, iar, pe de alta
parte, ca plata cautiunii nu priveste solutionarea fondului cauzei,
ci doar suspendarea executarii actului administrativ fiscal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 302/39/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Bucovina Ecotermgaz” — S.A. din Suceava in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect suspendarea
executarii unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale intrucét instituie obligativitatea platii unei
cautiuni, ca o conditie de admisibilitate a cererii de suspendare

a executarii silite, chiar si in situatia in care autoritatea fiscala a
inceput executarea prin indisponibilizarea  conturilor
contribuabilului. Tn acest caz, dreptul de acces la justitie al
contribuabilului este iluzoriu si formal.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, legiuitorul urmarind sa
restranga posibilitatea exercitarii cu rea-credinta a dreptului de
a cere suspendarea executarii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, acestea avand ca scop evitarea
exercitarii cu rea-credinta a dreptului de a solicita suspendarea
executarii actului administrativ, nefiind de natura sa ingradeasca
dreptul partii de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime si de a beneficia de un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 215 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completérile ulterioare, cu
urmatorul cuprins: ,Instanta competentd poate suspenda
executarea, dacd se depune o cautiune de pand la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect
nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii ca o conditie
a suspendarii executarii actului administrativ fiscal nu poate fi
calificata ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie,
contrara prevederilor art. 21 din Constitutie, ntrucat plata
cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei
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formulate Tmpotriva actului administrativ fiscal, ci cautiunea a
fost instituita de legiuitor exclusiv pentru a se putea solicita
suspendarea executarii actului administrativ fiscal.

Ratiunile care au impus adoptarea, in aceasta materie, a
reglementarii criticate sunt aceleasi care au condus la
reglementarea art. 403 din Codul de procedura civila, n ai carei
termeni cautiunea — al carei cuantum este stabilit de judecator —
constituie o conditie pentru a putea solicita si obtine
suspendarea executarii pana la solutionarea contestatiei.
Intrucat potrivit acestei reglementari contestatia nu este
suspensivd de executare prin ea Tinsasi, creditorul are
posibilitatea sa fsi valorifice creanta chiar daca s-a formulat
contestatie la executare, cata vreme nu s-a platit cautiunea, iar
daca, drept urmare a platii acesteia, s-a dispus suspendarea, in
masura in care contestatia este respinsa, are garantia repararii
eventualului prejudiciu ce i-a fost astfel cauzat. La randul sau,
debitorul, al carui acces liber la justitie nu este ingradit prin
obligarea sa la plata unei cautiuni ca o conditie pentru
inregistrarea contestatiei, ci numai pentru suspendarea
executarii, chiar daca nu are posibilitatea de a achita cautiunea
si de a obtine suspendarea executarii, are dreptul, in situatia in
care contestatia sa este admisa, la intoarcerea executarii.

Totodata, Curtea nu poate retine critica formulata de autorul
exceptiei, referitoare la restrictionarea accesului liber la justitie

ca urmare a valorii exagerate a cautiunii ce trebuie depusa
pentru suspendarea executarii actului administrativ fiscal. Prin
ultima modificare legislativa legiuitorul a Tnlaturat din textul de
lege acea conditie privitoare la depunerea unei cautiuni egale
cu suma contestatd, stabilind c& instanta poate dispune
suspendarea executarii actului administrativ fiscal daca petentul
depune o cautiune a carei valoare a fost diminuata in mod
substantial, instanta urméand sa o fixeze astfel incat sa nu
depaseasca 20% din cuantumul sumei contestate. De altfel, in
cadrul procedurii prevazute de Codul de procedura civila, in
cazul cererii de suspendare a executarii, instanta este cea care
fixeaza cuantumul cautiunii, avand astfel posibilitatea, cel putin
teoretic, sa stabileasca un cuantum mai mare decat 20 % din
valoarea bunului urmarit.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit in
jurisprudenta sa ca legiuitorul poate institui, Th considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunéand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege. (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comercialéd ,Bucovina Ecotermgaz” — S.A. din Suceava in
Dosarul nr. 302/39/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 502
din 6 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gamma Unu” —
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S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.108/2/2007 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.108/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active bancare. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Gamma Unu” — S.R.L. din Bucuresti in dosarul cu numarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unui litigiu comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instituie dreptul licitatorului de a
dispune retinerea garantiei adjudecatarului in contul institutiei
publice care a organizat licitatia, ceea ce constituie o incalcare
a dreptului de proprietate. Totodata, in lipsa unei reglementari
exprese speciale, aplicarea textului de lege criticat are ca efect
imposibilitatea adjudecatarului de a mai formula vreo aparare,
fiindu-i astfel ingradit accesul liber la justitie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
si-a exprimat opinia Tn sensul ca dispozitiile de lege criticate nu
incalca dreptul de proprietate al reclamantei asupra sumei
depuse drept garantie de participare la licitatie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat legiuitorul este competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, astfel incat sa nu intre n coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin
dispozitiile criticate legiuitorul a avut in vedere necesitatea
asigurarii securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si, astfel,
masura apare ca o sanctiune fireasca pentru nerespectarea
normelor legale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din
24 decembrie 2002, dispozitii care au urmatorul continut: ,,Dupa
licitarea fiecarui bun licitatorul intocmeste, in 3 exemplare
originale, procesul-verbal de licitatie, care se semneazé de
membrii comisiei de licitatie, de adjudecatar si de proprietarul
bunului, dacé acesta participa la executare, si care va cuprinde
in mod obligatoriu: modul in care s-a desfasurat licitatia,
rezultatul acesteia, numele si prenumele sau denumirea
proprietarului  bunului si ale adjudecatarului cumparétor,
domiciliul sau sediul acestora, bunul cumpdrat, pretul, taxa pe
valoarea addugata dupa caz, termenul si modalitatea de plata a
pretului si data vanzarii. Orice refuz de a semna se
consemneaza in procesul-verbal de licitatie. In termen de doud
zile lucratoare de la data intocmirii procesului-verbal de licitatie
licitatorul va incheia si va elibera fiecarui cumpérator, precum Si
debitorului un document care va cuprinde toate elementele
mentionate mai sus si care indeplineste conditiile unui document
specific, legal aprobat, conform legislatiei financiar-contabile. In
acelasi termen licitatorul va dispune in scris restituirea garantiei,
cu exceptia garantiei adjudecatarului, care se retine in contul
pretului sau in contul AVAB, daca adjudecatarul refuza plata
pretului la termenul si in modalitatea stabilite in procesul-verbal
de licitatie.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 136 privind proprietatea,
art. 137 privind sistemul financiar si ale art. 139 privind impozite,
taxe si alte contributi. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 17 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor criticate, in termen de doua zile
lucratoare de la data Intocmirii procesului-verbal de licitatie,
licitatorul va dispune in scris restituirea garantiei, cu exceptia
garantiei adjudecatarului, care se retine in contul pretului sau in
contul AVAB, daca adjudecatarul refuza plata pretului la
termenul si in modalitatea stabilite in procesul-verbal de licitatie.
Astfel, Curtea observa ca masura criticata de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, si anume retinerea garantiei
adjudecatarului, poate fi luata de catre licitator numai in situatia
in care adjudecatarul refuza plata pretului in conditiile stabilite.
Prin urmare, nu se poate sustine ca se incalca dreptul de
proprietate al adjudecatarului deoarece acesta este sanctionat
pentru refuzul platii pretului. Asadar, retinerea garantiei
adjudecatarului in contul pretului sau in contul AVAB nu are loc
in orice conditii, ci trebuie sa fie indeplinite cerintele restrictive
prevazute de textul de lege atacat.

Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de proprietate este garantat, insa continutul
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si limitele acestui drept sunt stabilite de lege. Asadar, nu se
poate retine ca textul de lege criticat incalca prevederile art. 44
si ale art. 136 din Constitutie si nici pe cele ale art. 20,
coroborate cu cele ale art. 17 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Referitor la  sustinerile autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora i s-ar ingradi accesul la
justitie prin faptul ca textul de lege criticat ,omite a face trimiterile
necesare la dreptul comun sau a detalia modul in care
adjudecatarul si licitatorul se pot pune de acord”, Curtea

constata ca acestea nu pot fi primite, deoarece, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de contencios
constitutional nu poate completa prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate.

Prin urmare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu a constatat
existenta vreunui drept sau a vreunei libertati care sa fi fost
restransa prin dispozitiile de lege criticate.

Cu privire la celelalte dispozitii invocate din Constitutie,
Curtea constata ca acestea nu au legatura cu cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active bancare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gamma Unu” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.108/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) si (2) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (1) si (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Roménia, exceptie ridicata de Wu Chunli in Dosarul
nr. 933/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
insotitd de domnul loan Budura, interpret autorizat de limba

chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei. Aceasta solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru motivele expuse si in notele
scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucdt nu contravine prevederilor constitutionale si
conventionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr.933/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (1) si (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
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in Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Wu Chunli intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
plangerii impotriva dispozitiei de parasire a teritoriului Romaniei
emise de Oficiul Roméan pentru Imigrari.

in motivarea exceptiei autoarea acesteia sustine c& refuzul
de a se prelungi dreptul de sedere temporara cetatenilor straini
pe motiv ca nu au prezentat documente care sa ateste ca
activitatea societatilor lor comerciale se desfasoara in
conformitate cu planul de afaceri contravine textelor
constitutionale si conventionale referitoare la protectia
proprietatii private. Mai aratd ca textul de lege este
discriminatoriu, aplicandu-se numai strainilor, nu si cetéatenilor
romani. In fine, sustine ca textul de lege criticat nu este suficient
de accesibil si precis incat sa inlature orice risc de arbitrariu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
ce formeaza obiectul acesteia nu contin restrangeri ale
exercitiului dreptului de proprietate pentru straini.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza ca prevederile de lege criticate
stabilesc conditile necesare pentru prelungirea dreptului de
sedere in scopul desfasurarii de activitati comerciale pe teritoriul
Romaniei, ,nefiind pus in discutie vreun drept de proprietate
asupra vreunui bun”. Aminteste si jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu aduc atingere dreptului
de proprietate si nici nu sunt discriminatorii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (1) si (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 56/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 26 martie 2007. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

—Art. 55 alin. (1) si (2) lit. a): (1) Strainului intrat in Roménia
in scopul desfasurérii de activitati comerciale i se poate prelungi
dreptul de sedere temporara, in urmatoarele conditii:

a) are avizul Agentiei Roméane pentru Investitii Stréine;

b) detine legal spatiul pentru sediul social;

c¢) este actionar sau asociat al societatii comerciale, cu
atributii de conducere sau administrare;

d) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin 700
euro lunar, dacé este actionar, si 500 euro lunar, dacd este
asociat.

(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului de sedere temporara
se pot acorda dacé stréinul indeplineste urmétoarele condlitii:

a) activitatea societdtii comerciale se desfdsoara in
conformitate cu planul de afaceri,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea proprietatii
private. De asemenea, sustine ca sunt incalcate si dispozitiile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii,
prevederile art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la
conventia amintita, privind protectia proprietatii, si cele ale art. 1
din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi conventie, referitoare la
interzicerea generala a discriminarii (ratificat de Romania prin
Legea nr. 103/2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 375 din 2 mai 2006).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 55
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, Curtea retine ca instituirea prin textele
criticate a unor norme potrivit carora strainului intrat in Roméania
in scopul desfasurarii de activitati comerciale i se poate prelungi
dreptul de sedere temporard sub conditia prezentarii unor
documente care sa ateste realizarea unor investitii nu aduce
atingere dreptului de proprietate privata, ale carui continut si
limite sunt stabilite prin lege. Conditiile cerute strainului pentru
prelungirea dreptului de sedere in vederea desfasurarii de
activitati comerciale se circumscriu scopului pentru care fiecare
categorie de straini nominalizata de lege solicita prelungirea
dreptului de sedere temporara ih Romania si se justifica prin
insusi interesul pretins de solicitantul dreptului.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 55 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, prin prisma unor critici similare si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si cele
invocate in prezenta cauza. De exemplu, prin Decizia nr. 341
din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 298 din 4 mai 2007, si prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 6 februarie 2008, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele
acolo retinute. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, solutiile
pronuntate cu acele prilejuri si considerentele acestora fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) si (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, exceptie ridicatd de Wu Chunli in Dosarul nr. 933/2/2007 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 593
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roméania, exceptie ridicata de Magsood Ahmad
in Dosarul nr. 22.179/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 251D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatd de Mohamed Sadek
in Dosarul nr. 7.973/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta domnul
Dalati Bassam, traducator autorizat de limba araba.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in ambele
dosare partea Oficiul Roman pentru Imigrari a depus note scrise
prin care a solicitat respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 251D/2008 la Dosarul
nr. 54D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 decembrie 2007 si 25 ianuarie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 22.179/3/2007 si, respectiv,
nr. 7.973/302/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania. Exceptia a fost ridicata
de Magsood Ahmad si, respectiv, Mohamed Sadek in cauze
civile Tn materia acordarii statutului de refugiat sau a protectiei
subsidiare.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut similar se sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, ,intrucét, dat fiind lipsa de precizie si claritate,
limiteaza sfera de aplicabilitate a interdictiei cuprinse in art. 22
alin. (2) din Constitutie”, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus
torturii si niciunui fel de pedeapsa sau tratament inuman sau
degradant, ,doar la riscul de tortura, pedepse sau tratamente
inumane ori degradante ca urmare a unuia dintre cele cinci
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motive de persecutie: rasa, religie, nationalitate, opinia politica
si apartenenta la un anumit grup social”. Or, ,spectrul motivelor
de pedepse si tratamente inumane este mult mai larg, acestea
putand surveni din orice cauze”. Se mai arata ca ,dispozitiile
legale criticate permit interpretéari eronate cu privire la natura si
continutul pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila apreciazd «c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera, in punctul de vedere transmis in
Dosarul nr. 54D/2008, ca exceptia este neintemeiatd si
precizeaza ca textul de lege a mai fost supus in repetate randuri
controlului de constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca stabilirea, prin dispozitiile
de lege criticate, a conditiilor in care se poate acorda protectia
subsidiara este Tn deplind concordantd cu prevederile
constitutionale prin care se consfinteste dreptul la viata,
integritate fizica si psihica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul
continut:

— Art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada céa, in cazul returnérii in tara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
fari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;”.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate in prezenta cauza si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. Astfel, prin mai multe decizii,
dintre care cea mai recenta este Decizia nr. 401 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363
din 12 mai 2008, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
pentru considerentele acolo retinute. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, solutiile pronuntate cu acele prilejuri si motivele
pe care acestea s-au intemeiat isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicatd de Magsood Ahmad si Mohamed Sadek in Dosarul nr. 22.179/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Tn Dosarul nr. 7.973/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59%
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Consiliul
Judetean Timis in Dosarul nr. 7.161/30/2007 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.161/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Consiliul Judetean Timis intr-un litigiu de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de
suspendare a unei autorizatii de construire.

in motivarea exceptiei se sustine ca textul de lege criticat
incalca principiul separatiei puterilor in stat, acordand instantei
judecatoresti posibilitatea de a interveni in exercitiul puterii
executive Tnhainte de a fi sesizata cu actiunea de contencios
administrativ, Tntr-un interval de timp in care chiar autoritatea
emitenta poate dispune revocarea sau anularea actului
administrativ. Se mai arata ca, intrucét instanta este obligata sa
solutioneze cauza cu urgenta, nu are posibilitatea de a analiza
temeinic situatiile de fapt deduse judecatii, masurile luate de
aceasta ,intemeindu-se, mai degraba, pe aparente de drept
decéat pe un probatoriu care sa lamureasca situatia de fapt”.
Sustine ca in acest fel sunt nesocotite atat dreptul la aparare, cat
si dreptul la un proces echitabil.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile de lege prin care se
instituie posibilitatea suspendarii executarii actului administrativ
pana la pronuntarea instantei de fond, precum si cele privind
solutionarea de urgentd si cu citarea partilor a cererii de
suspendare sunt norme de procedura, care, in conformitate cu
art. 126 alin. (2) din Constitutie, se stabilesc de legiuitor. Tn
opinia sa, aceastd masura reprezintd o garantie pentru
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti, care nu
contravine dispozitiilor din Legea fundamentala mentionate in
motivarea exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 14 alin. (1)
si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale, precizand ca nu contin prevederi de naturad sa
aduca atingere textelor si principiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ca urmare
a modificarilor aduse prin Legea nr. 262/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007,
textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) si (2): ,Suspendarea executérii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupé sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana
vatdmata poate s& ceard instantei competente sa dispund
suspendarea executérii actului administrativ unilateral pané la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatdmata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de
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60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si férd nicio
formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta
Si cu precadere, cu citarea pdrtilor.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei
puterilor in stat, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare si art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata critica referitoare la incélcarea
principiului separatiei puterilor in stat. Cu privire la acest aspect,
Curtea a statuat in jurisprudenta sa, concretizata, de exemplu,
prin Decizia nr. 637 din 3 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din 9 noiembrie 2006, ca
,separatia puterilor in stat nu inseamna lipsa unui mecanism de
control intre puterile statului, dimpotriva presupune existenta
unui control reciproc, precum si realizarea unui echilibru de forte
intre acestea. Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea
contenciosului administrativ, iar aceasta presupune, printre

altele, si posibilitatea instantei de judecatd de a suspenda
executarea actului pretins nelegal, chiar cat timp autoritatea
publica emitentd a actului atacat are inca facultatea de a
dispune revocarea sau anularea acestuia, mai ales ca in acest
interval de timp actul in cauza isi produce efectele. Aceasta
masura reprezintd o garantie pentru respectarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti, precum si a valorilor constitutionale”.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 554/204, Curtea
constata ca sunt, de asemenea, neintemeiate criticile autorului
exceptiei. Prin solutionarea de urgenta a cererii de suspendare
a executarii actului administrativ nu sunt afectate garantiile ce
caracterizeaza un proces echitabil intr-o societate democratica,
urgenta fiind impusa tocmai de necesitate evitarii eventualei
produceri a unor consecinte negative ale suspendarii executarii
actului. Tn plus, fiind citate, partile Tsi pot face apararile pe care
le considera necesare, personal sau prin avocat, si pot propune
probele pe care le apreciaza ca fiind utile, astfel incat nu se
poate sustine ca textul de lege criticat ar nesocoti dispozitiile
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil sau pe cele
care garanteaza dreptul la aparare.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Consiliul Judetean Timis in Dosarul nr. 7.161/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.605
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 3.964/3/2003 (numar in
format vechi 276/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 6 mai
2008 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
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pronuntarea pentru data de 13 mai 2008 si apoi pentru data de
20 mai 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.964/3/2003 (numar in format vechi 276/2007), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu ocazia solutionarii cererii
formulate de reprezentantul Ministerului Public pentru recuzarea
unui judecator.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, intrucéat s-a considerat ca procurorul nu
poate formula cerere de recuzare, textul de lege criticat incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public si
ale art. 132 alin. (1) cu privire la statutul procurorilor. Arata ca
interesul Ministerului Public se suprapune interesului general al
societatii, deci trebuie sa se permita si procurorului sa formuleze
cerere de recuzare in cazul in care persoana incompatibila nu
a facut declaratie de abtinere. Considera inechitabil sa se poata
invoca existenta cazului de incompatibilitate doar in calea de
atac, avand in vedere ca in practica se apreciaza ca este vorba
de un caz de nulitate absoluta, dispunandu-se desfiintarea sau
casarea hotaréarii si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
procurorii, desi nu sunt considerati de art. 24 alin. 1 din Codul de
procedura penala ,alte parti in procesul penal’, ar putea formula
cerere de recuzare in conditiile prevazute de art. 51 din Codul
de procedura penala, avand in vedere dispozitiile constitutionale
ale art. 131 privind rolul Ministerului Public, coroborate cu
prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie, conform carora
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat autorul acesteia solicita Tn realitate
completarea solutiei legislative consacrate de textul de lege
criticat, In sensul reglementarii exprese a posibilitatii procurorului
de a cere recuzarea, solicitare care, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu intra in competenta de
solutionare a Curtii.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 51 alin. 1
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Considera
ca textul de lege criticat nu contravine principiului accesului liber
la justitie si nici dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, respectiv nu contine norme
contrare rolului Ministerului Public si statutului procurorilor.

Observa ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza
extinderea dispozitiei legale criticate si la alte situatii
neprevazute in text. Or, Curtea Constitutionald nu poate
modifica sau completa un text legal, transformandu-se in
legislator pozitiv.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 51 alin. 1 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,In cazul in care persoana incompatibild nu a
fécut declaratie de abtinere, poate fi recuzata atat in cursul
urmaririi penale céat si in cursul judecatii, de oricare dintre parti,
de indatda ce partea a aflat despre existenta cazului de
incompatibilitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 131 alin. (1)
referitor la rolul Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) cu
privire la statutul procurorilor.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca rolul si structura Ministerului Public si statutul
procurorilor sunt reglementate de Constitutie in sectiunea a
2-a din cap. VI, intitulat ,Autoritatea judecatoreasca”. Astfel,
potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 131 alin. (1): ,/n
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societétii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertétile cetéatenilor.” Corespunzator acestor
atributii constitutionale, in faza de urmarire penala, Ministerul
Public este titularul actiunii penale. In schimb, in faza de
judecata, pozitia Ministerului Public se apropie de cea a partilor
prin posibilitatea de a formula cereri, ceea ce nu inseamna, insa,
ca Ministerul Public poate fi considerat parte in procesul penal.
in acest sens, art. 129 din Constitutie, consacrand posibilitatea
folosirii cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti, face
distinctie clara intre partile interesate si Ministerul Public. Ca
atare, exercitand atributiile Ministerului Public in procesul penal,
procurorul poate formula cereri numai in numele autoritatii
judiciare pe care o reprezinta, nu si in vederea exercitarii unui
drept subiectiv.

Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 51 alin. 1
din Codul de procedura penala respecta accesul liber la justitie
si nu contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la rolul
Ministerului Public si la statutul procurorilor.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 3.964/3/2003 (numar in format vechi

276/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 620
din 27 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Levente Berecki Tn Dosarul nr. 7.328/1.387/2006 al
Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.328/1.387/2006 Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 315 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Levente Berecki in dosarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, deoarece neparticiparea

procurorului la judecata n situatia in care actiunea penala se
pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate
este de natura a fransfera judecatorului o parte Tnsemnata din
atributiile procurorului. Asa fiind, prin punerea in miscare a
actiunii penale se creeaza o imixtiune a functiei de acuzare in
functia de judecata, fapt care duce la incalcarea dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, dupa ce a pus in miscare
actiunea penala, in absenta procurorului de la judecata,
presedintele se implica activ, exercitdnd activitati si atributii
specifice reprezentantilor Ministerului Public.

Dreptul la un proces echitabil presupune ca judecatorul sa
fie un participant echidistant la judecata, sa nu se implice in
acuzare si nici in aparare, orice fel de implicare activa aparand
ca neconstitutionald. Lipsind de la judecata, procurorul nu mai
poate sa vegheze la respectarea prevederilor legale, deci,
dreptul la un proces echitabil este, in opinia autorului, din nou
incalcat.

Judecéatoria Targu Mures opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prin dispozitiile
legale criticate se stabilesc cazurile in care procurorul este
obligat sa participe la sedintele de judecata ale judecatorilor,
neaducéandu-se atingere dreptului partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

In plus, procurorii participa la judecatd potrivit vointei
legiuitorului, care este exprimata in dispozitiile art. 315 alin. 1
din Codul de procedurd penald. In cauzele in care prezenta
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procurorului nu este obligatorie, fiind lasata la aprecierea sa,
procurorul se prezinta la judecatda numai daca, fata de
elementele concrete ale cauzei, considera ca este necesar, dar
neparticiparea sau participarea procurorului nu poate influenta
decizia judecatorului.

Mai mult, dispozitiile art. 315 din Codul de procedura penala
reprezinta norme de procedura a caror reglementare este de
competenta exclusivad a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 315 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Participarea procurorului, care au
urmatorul continut:

»Procurorul este obligat sa participe la sedinfele de judecata
ale judecatoriilor, in cauzele in care instanta de judecata a fost
sesizata prin rechizitoriu, in cauzele in care legea prevede
pentru infractiunea sévérsitad pedeapsa inchisorii de 3 ani sau
mai mare ori in cauzele in care unul dintre inculpati se afla in
stare de detentie sau in vreuna dintre situatiile prevazute in
art. 171 alin. 2, precum si in cazul in care se dispune inlocuirea
pedepsei amenzii cu cea a inchisorii. La sedintele de judecata
privind alte infractiuni, procurorul participd cénd considera
necesatr.

La gsedintele de judecata ale celorlalte instante, participarea
procurorului este obligatorie in toate cazurile.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate sunt incluse in titlul II, cap. I,
sectiunea | din Codul de procedura penala, destinate
desfasurarii judecarii cauzelor care reglementeaza, printre
altele, participarea procurorului la sedintele de judecata si rolul
acestuia in faza de cercetare judecatoreasca. Astfel, prevederile
legale contestate stabilesc conditiile participarii obligatorii si
facultative a procurorului la sedintele de judecata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
posibilitatea conferita procurorului de textele atacate de a nu
participa, atunci cand considera necesar, la sedintele de
judecata privind alte infractiuni, se permite judecatorului sa
exercite si functia de acuzare, lipsind inculpatul de dreptul la un
proces echitabil. in examinarea acestei critici este de retinut ca
dreptul la un proces echitabil presupune, intre altele, dreptul de
a fi judecat de o instanta independentd si impartiala. Or,
indiferent daca procurorul participa sau nu la sedinte,
judecatorul se apleacad asupra cauzei de pe o pozitie de
independenta, criteriul dupa care este tinut sa dezlege pricina
fiind incontestabil numai legea, deoarece, potrivit art. 124
alin. (3) din Constitutie, ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legir”.

Obligatia constitutionald de impartialitate subzista pentru
judecator si in aceste ipoteze si nimic nu se opune ca, in raport
cu probele administrate in faza dezbaterilor contradictorii si
evaluate potrivit legii, judecatorul sa pronunte o hotaréare de
achitare.

Distinct de argumentele de mai sus, Curtea constata ca, data
fiind noua redactare a art. 279 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald, in cazul tuturor infractiunilor pentru care actiunea penala
se pune in miscare la plangerea prealabild, aceasta din urma
se adreseaza numai organului de cercetare penala sau
procurorului si, drept consecinta, sesizarea instantei de judecata
se va face numai prin rechizitoriu. Asa fiind, critica autorului
exceptiei a ramas, din aceasta perspectiva, fara obiect,
deoarece participarea procurorului la sedintele de judecata ale
judecatoriilor a devenit obligatorie in cazul tuturor infractiunilor,
legea procesual penala nemaipermitand persoanei vatamate sa
se adreseze cu plangere direct instantei de judecata in cazul
anumitor infractiuni de un pericol social mai scazut.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art.11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Levente Berecki in Dosarul nr. 7.328/1.387/2006 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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